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KATA PENGANTAR

Chm Swasitiasin,

Puji syukur kehadapanTohan Yang Maha Kuasa karena Seminar Nasional
yang diselenggarakan oleh Jurusan Komunikasi dan Penerangan Agama, Fakultas
Dharma Duta pada tanggal 22 April 2016 dapat melahirkan sebuah prosiding seminar
vang dapat diselesaikan dengan baik oleh Panitia Penyelenggara Seminar tepat sesuai
waktu yang telah ditentukan. Prosiding Seminar yang bertema Paradigma dan Teori-
teori Kotemporer dalam [lmu Komunikasi ini memang sangat relevan untuk di baca
dan selalu di bahas kembali mengingat semakin terasa kebutuhan akan pemahaman
segenap masyarakat, para praktisi dan teoretikus ilmu-ilmu social dan budaya,
khususnya iimu komunikasi,

Adanya perkembangan atau dinamika masyarakat dan budaya masa kini yang
berlangsung sangat cepat, dengan kemajuan teknolog) yang modern serta jejaring
media atau informasi yang semakin canggih sertn ditandai denga perubahan
komunikasi-sosial-budaya yang drastis, tampak sangat menarik dan krusial di kaji
kembali berbagai paradigm dan teori-teori yang telah ada hingga perkembangannya
kini. Tentu nya Paradigma dan teori-teori kontemporer dalam Tmu Komunikasi
terpilih menjadi tema prosiding seminar ini dengan melihat kebutuhan akan
pendalaman epistemologis kekinian terkait Keilmuan yang kini sedanp dikembangkan
di Jurusan Komunikasi dan Penerangan Agama. Lebih jauh lagi untuk semakin
membuka cakrawala wawasan perkembangan keilmuan vang bersifat paradigmatis
ini.

Tiada gading yang tidak retak, demikian pula dengan Prosiding Seminar
Nasional, Paradigma dan Teori-Teon Kontemporer dalam mu Komunikasi ini yang
masih jauh dari sempumna, untuk ite kami mohen keitik dan saran yang membangun
untuk menyempurmakan karya ini. Semoga Prosiding Seminar Fakultas Dharma Duta
ini berguna untuk semua pihak.

Om Sansih, Santih, Santih

Hormat Kami
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SEMIOTIKA KOMUNIKASI SEBAGAL STATUS DAN GAYA HIDUP
MANUSIA MODERN
Oleh :
1 Gusti Ayu Ratna Pramesti Dasih

Abstrak

Semiotika adalah suatu ilmu aran metide analisis wntuk menghafi tanda
Tanda-tanda adalah peranghar yang dipakai dalam upaya berusaha mencari jalan di
dynia ini, ditengah-tengah manusia dan bersama-samamanusia, Simbol atau lambang
merupakan salah satu kategor tanda (sign), Tanda (sign) terdiri dari ikon (icon),
indeks (index), dan simbel (symbol), Pada dusarnya thon merupakan tanda yang bisa
mengpambarkan cirf utama sespatu meskipun sesuatu vang lazim disebur sebagal
obfek acuan tersebut tidak hadir. Hubungan antara tanda dengan objek dapar juga
direpresentasikan oleh ikon dan indeks namurn tkon dan indeks tidak memerfikan
kesepakatan

I. PENDAHULUAN

Kebutuhan pokok manusia salah satunya adalah kebutuhan simbolisasi atay
pengzunaan lambang seperti dikatakan Susanne K. Langer (Mulyana, 2000:83). Dan
salah satu sifat dasar manusia menorul Wieman dan Walter adalah kemampuan
menggunakan simbol (Johannesen, 1996:46). Kemampuan manusia menciptakan
simbol membuktikan bahwa manusia sudah memiliki kebudayasn yang tinggi dalam
berkomunikasi, mulai dari simbol yang sederhana seperti bunyi dan isyaral sampai
kepada simbol vang dimodifikasi dalam bentuk signal-signal melalui gelombang udara
dan cahaya seperti radio, televisi, telegram, telex dan satelit ( Sobur, 2001 h:43).

Kemampuan tersebut, sebapian orang mungkin menvebumva keharusan
untuk mengubah data mentah hasil pengalaman indra menjadi simbol-simbol
dipandang sebagai khas manusia. Manusia tidak hanya dapat segern mengobah daia
tangkapan indra menjadi simbol-simbol untuk menunjuk kepada simbel lain (seperti
lonsepsi tujuan, nilai, cita) dan untuk mewariskan pengetahuan dan wawasan yang
terpendam dari generasi ke generasi. Daya simbolisasi ini, menurut Wieman dan Walter
bertangeung jawab atas kejadian dan kelangsungan pertumbuhan kepribadian manusia
dan atas pekerjaan-pekerjaan kreatif umat manusia,

Kualitas istimewa manusia vang kedoa dan memberikan suat prinsip untuk
memanduy penggunaan simbol-simbol secara etis adalah “kebutuban unik manusia
terhadap manusia lain". Kebutuhan ini, oleh Wieman dan Walter disebut “pemahaman
apresiatif” lebih besar dari pada keinginan untuk hidup berkelompok pada hewan
(Johannesen, 1996:46), Manusla memang satu-satunya vang menggunakan lambang,
dan itulah yang membedakan manusia dengan makhluk lainnya adalah keistimewaan
mercka schugai amimal symbolicum (Mulvina, 2000:84). Sementara sarjana
kontemporer sependapat dengan Wieman dan Walter bahwa kemampuan
menggunakan simbol pdalah cir unik manusia. Susamme Langer misalnya berpendapar
“simbaolisme merupakan kunei kehidupan mental khas manusta dan melebihi tingkatan
hewani belaka”. Dan keyakinan bahwa “kebutuhan dasar akan Simbolisasi yang
mungkin tidak dimiliki makhluk lain™ jelas pada manusia, berfungsi secara kontinyu
dan merapakan proses fundamental pikitan manusia (Johannesen, 1996:47),

Dalam Language as Symbolic Action, Kenneth Burke (1966), seperti dikutip
Johannesen, menjadikan kemampuan penggunaan simbol manusia sebagai landasan
definisinya tentung manusia. “Manusia adalah hewan pengguna simbol (pembunt
simbol, penyalahguna simbol) penemu kenegatifan (termoralkan olsh kenegatifan),
dipisnhkan dari kendisi alaminya oleh alat yang dibuatnya sendiri. didorong oleh
semangal heirarki (atan digerakkan oleh arasa keteramuran) dan dirusak dengan
kesempurnaan”, Dalam buku lain Burke menegaskan bahwa fungsi retorika adalah
untuk menginduksi kenjasama dalam kejadian yang pada dasarnya menanggapi simbol.
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IL PEMBAHASAN
2.1 Simbal

Secarn estimologis simbol (symbol) berasal dari kata Yunani “sym-ballein”
vang berarti melemparkan bersama suatu (benda. perbuatan) dikaitkan dengan suaty
ide (Hartoko & Rahmanto, 1998:133). Ada juga vang menvebutkan “symbolos”, yang
berarti tanda atau cirj yang memberitahukan sesuatu hal kepada seseorang (Herusatoto,
2000010}, Biasanya simbol terjadi berdasarkan metonimi (metommy), yakni nama
untuk benda lain yang berasosiasi atau vang menjadi stribumya (misalnva i kaca mata
untuk seseorang yang berkaca mata) dan metafors (metaphor) vaitu pemakaian kato
atau ungkapan lain untuk objek atau konsep lain berdasarkan kias atmu persamann
(misalnya kaki gunung, kaki meja berdasarkan kias pada kaki manusia) (Kridalaksana,
2001:136-138). Semua simbol melibatkan tiga unsur : simbel itw sendiri, satu rujukan
atau lebih, dan hubungan antara simbol dengan rujukan. Ketiga hal ini merupakan dasar
bagi semua makna simbolik,

Dalam Kamus Umum Bahasa Indonesia karangan WIS Poerwadarminta
disebutkan, simbol atau lambang adalah semacam tanda, lukisan, perkataan, lencana
dan sebagainya yang menyatakan sesuatu hal atay mengandung maksud tertentu.
Simbol adalah bentuk yang menandai sesuatu yang lain di luar perwujudan bentuk
simbolik itu sendiri. Simbol yang tertuliskan sebagai bunga misalnya mengacu dan
mengemban gambaran fakta vang disebut bunga sebagai sesuatu vang ada di luar
bentuk simbolik itu sendiri. Dalam kaitan ini Peirce mengemukakan bahwa “4 symbo!
is a sign which refers 1o the object that ix denotes by virtue of a low, usually an
assoclation of general ideas, which operates to cause the symbol to be Interpreted as
referring to that object” (Derrida, 1992). Dengan demikian, dalam konsep Peirce
simbol diartikan sebagai tanda yang mengacu pada objek tertentu di luar tanda itu
sendiri. Hubungan antara simbol sebagal penanda dengan sesuatu yang ditandakan
(petunda) sifatnya konvensional. Berdasarkan konvensi it pula masyarakat
pemakainya menafsirkan ciri hubungan antara simbal dengan objek yang dincu dan
menifsirlan maknanya.

Simbol tidak dapat disikopi secara isolatif, terpisah dari hubungan
asosiatifnya dengan simbol lainnya. Walaupun demikian berbeda dengan bunyi, simbal
telah memiliki kesatuan bentuk dan makna. Berbeda pula dengan tanda (sign) simbol
merupakan kata atau sesuatu yang bisa dianalogikan sebagal kata yang telah terkait
dengan 1) penafsir pemakai, 2) kaidah pemakaian sesuai dengan jenis wacananya dan
3) kreasi pemberian makna sesuai dengan intense pemakainya. Simbol vang ada dalam
dan berkaitan dengan ketiga butir tersebut disebut bentuk simbolik. Pada dasarnys
simbaol dapat dibedakan, merupakan metafora yvang diperluas dan berkesinambungan
tempat atau wadah objek-objek atau gagasan-gagasan yang diperlambangkan maka
simbol terpengarul oleh perasaan (Hartoko & Rahmanto, 1998:133).

Berger (2000a:85) mengklasifiknsikan simbol-simbol menjadi : 1)
konvensional, 2) aksidental {aecidental) dan 3) universal, Simbol-simbol konvensional
adalah kata-kata wvang dipelajari vang berdiri atan ada untuk menvebut atao
menggantikan sesuatu. Sebagal kontrasnyva, simbol aksidental sifatnya lebih individu,
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teriutup dan berhubungan dengan sejarah kehidupan seseorang. Simbol universal
adalah sesuatu yang berakar dari pengalaman semua orang. Upaya untuk memahami
simbol seringkali rumit atau kompleks, oleh karena fakia balhwa logika yang digunakan
orang di dilam proses-proses pemikiran Kesehariannya,

Dalam bahasa komunikasi, simbol seringkali diistilahkan sebagai lambang.
Simbol atau lambang adalah sesuatu vang digunakan untuk menunjuk sesuatu lainnya
berdasarkan kesepakatan perilaku nonverbal dan objek yang maknanya disepakati
bersama., Kemampuan manusia menpgunakan lambang verbal memungkinkan
perkembangan bahasa dan menangani hubungan antara manusia dan objek (baik nyata
maupun abstrak) tanpa kehadiran manusia dan objek tersebut,

Simbol atnu lambang merupakan safah satu Kategori tanda (sign). Dalam
wawasan Peirce, tanda (sign) terdin dari ikon (icon), indeks (index), dan simbol
{svmbal). Pada dasarnya ikon merupakan tanda vang bisa menggambarkan ciri utama
sesuaty meskipun sesuato yang lazim disebut sebagai ohjek acuan tersebut tidak hadir,
Hubungan antars tanda dengan objek dapat juga direpresentasikan oleh ikon dan
indeks namun ikon dan indeks tidak memerlukan kesepakatan (Mulyana, 2000:84),

Zoest mengurai ikon ada tiga macam perwujudan : 1) ikon spasial atau
topologis, vang ditandai dengan adanya kemiripan antara ruang atau profil dan bentuk
teks dengan apa vang diacunya; 2) ikon relusional atau diagramatik dimana terjadi
kemiripan antara hubungan dua unsur tekstual dengan hubungan dua unsur acuan; 3)
ikon metafora, disini bukan lagi dilihat adanys kemiripan antara tanda dan acuan,
namun anatar dua acuan kedua-duanya dizen dengan tanda yang sama ; yang pertama
bersifat langsung dan vang kedua bersifat tidak langsung. Biasanya dalam komteks
seni, fkon ini muncul dalam parabel, alegori atau kisah metafsis (Dahana, 2001:22)
Dalam wawasan Saussurean, simbol merupakan diagram yang mampu menampilkan
gambaran suatu objek meskipun objek itu tidak dihadirkan,

Indeks adalah tanda vang hadir secary ssosiatif pkibat terdapatmya hubungan
cirl acuan vang sifatnva tetap, Kemudian, istilah simbol lazim disebut kata (wiird).
nama (name) dan label (label), Sebab tidak mengherankan apabila pengertian tanda.
simbol maupun kata seringkali tumpang tindih. Simbol memiliki hubungan asosiati
dengan gagasan atau refrensi serta referen atau dunia acuan. Hubungan ketiga butis
tersebut bersifat konvensional. Hubungan antar simbol, thought of reference (pikiran
atau refrensi) dengan refirent (aouan) sering disebut dengan semiotic triangle.

2.2 Semiotika

Tanda-tanda (s/gn) adalah basis dort seloruh komumikasi (Littlejohn
1996:64), Manusia dengan perantaraan tanda-tanda, dapat melakukan komunikas:
dengan sesamanya. Banyak hal bisa dikomunikasikan di dunia ini. Kajian semiotiks
sampai sekarang telah membedakan dua jenis semiotika yakni semiotika komunikas:
dan semiotika signifikasi. Yang pertama menekankan pada teori tentang produksi tandz
vang salah satu diantaranva mengasumsikan adanys enam fakior dalam Komunikas
vaitu pengirim, penerima kode (sistem tanda), pesan. saluran komunikasi dan acuar
{hal yang dibicarakan). Yang kedua memberikan tekanan pada teori tanda das
pemahamannys dalam suatu konteks tertentu. Pada jenis yang kedua ini, tidak

106 SEMINAR NASIONAL Paridigma din Tacri - Toori R emunikinn



dipersoalkan adanya tujuan berkomunikasi. Sebaliknya, yang diutamakan adalah segi
pemahaman suatu tanda schingga proses kognisinya pada penerimn tanda lebih
diperhatikan daripada proses komunikasinya (Jakobson, 1963 dalam Hoed, 2001:140).

Semiotika adalnh suatu ilmu atau metode analisis untuk mengkaji tanda.
Tanda-tanda adalah perangkat yang dipakai dalam upaya berusaha mencari jalan di
dunia ini, ditengah-tengah manusia dan bersama-sama manusia. Semiotika atau dalam
istilah Barthes semiologi, pada dasarnya hendak mempelajari bagimana kemanusiaan
(humaniry) memaknai hal-hal (things). Memaknai (o sinifi} dalam hal ini tidak dapat
dicampuradukkan dengan mengkomunikasikan (to communicate). Memaknai berarti
bahwa objek-objek tidak hanya membawa informasi, dalam hal mana objek-objek itu
hendak berkomunikasi, tetapi juga mengkonstitusi sistem tersiruktur dari fanda
fBarthes, 1998179, Kumniawan, 2001:53).

Suatu tanda menandakan sesuatu selain dirmya sendiri, dan makna (meaning)
ialah hubungan antara suatu objek atau idea dan suatu tanda (Littlejohn, 1996:64).
Konsep dasarini mengikat bersama seperangkat teori yang amat luss berurusan dengan
simbol, bahasa, wacana dan bentuk-bentuk nonverbal, teori-teori yang menjelaskan
bagimana tanda berhubungan dengan maknanya dan bagiman tanda disusun. Secara
wmum, studi tentang tanda merjuk kepada semiotika. Dengan tanda-tanda mencoba
mencari keteraturan di tengah-tengah dunia vang centang-perenang ini setidaknya agar
sedikit punya pegangan. Apa yang dikerjakan oleh semiotika adalah mengajarkan
bagimana menguraikan aturan-aturan ftersebut dan membawanya pada sebuah
kesadaran, ujar Pines (dalam Berger, 2000a:14),

Dengan semiotika lantas berurusan dengan tanda. Semiotika adalah teori
tentang tanda dan penandaan (Lechte, 2001:191). Lebih jelasnya lagi, semiotika adalzh
suatu disiplin yang menyelidiki semva bentuk komunikasi yang terjadi dengan sarana
signy “tanda-tanda” dan berdasarkan pada sign system {code) system tanda (Segers,
2000:4). Hjelmslev (dalam Christomy, 2001:7) mendefinisikan tanda scbagai suatu
keterhubungan antar wahana ekspresi (expression plan) dan wahan isi (content plan),
Cobley dan Jansz (1999:4) menyebutnya sebagai "disclpline Is simply the analysis of
signs or the study of the function-ing of sign systems " (ilmu analisis anda atau studi
tentang bagaimann sistem penandaan berfungsi). Charles Sanders Peirce {dalam
Littlejohn, 1996:64) mendefinisikan semingiy sebagai "a relationship among a sign, an
object, and a meaning (suatu hubungan diantara tanda, objek dan makna)”. Charles
Morris (dalam Segers, 2000:5) menyebut seminsis imi sebagai suatu “proses tanda yaitu
proses ketika sesuatu merupakan tanda bagi beberapa organisme”. Yang perlu
digarisbawahi darl berbugai definisi diatas adalah bahwa para ahli melihat semiotika
atau semiosis itu sebagai ilmu atau proses yang berhubungan dengan tanda. Namun jika
diperhatikan, definisi yang diberikan Morris tampaknya terlampau luas sehingga
terkesan meliputi sejumlah proses dari tarian lebah sampai dengan pembacaan sebuah
novel.

Kata semiotika ftu sendiri berasal dari bahasa Yunani, semeion yang berarti
tanda (Sudjiman dan van Zoest, 1999:vii) atau seme yang berarti penafsic tanda
{Cobley dan Jansz, 1999:4). Semiotika berakar dari studi klasik dan skalastik atas seni
logika, retorika, dan poetika (Kurniowan, 2001:49), Tanda pada masa itu masih
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bermakna sesuptu hal vang menunjuk pada adanya hal lain. Sebagaimana halnva para
ahli semiotika, Doede Nauta (1972) membedakan tiga tingkatan hubungan semiotika
yaity tataran sintaktik (svmeaceic fevel), wtaran semantik (semanric leved) dan tataran
pragmatik (pragmatic level), Belian juga mengemukakan tiga macam inkuiri semiotika
vaitu semiotika murni (pure), deskriptif (descriptive) dan terapan (appied). Secara
singkat dapat dikatakon, bahwa studi semiotika disusun dalam tiga poros. Poros
horizontal menyajikan tiga jenis penyelidikan semiotika (murni, deskriptif dan
terapan); poros vertikal menvajikan tiga tataran hubungan semiotik (sintaktik,
semantik dan pragmatik); dan poros vang menyajikan tiga kategori sarana informasi
{signals, sains dan symbals),

2.3 Pendekatan Terhadap Tanda—Tanda

Ada dua pendekatan penting terhadap tanda-tanda yang biasanva menjadi
rujukan para ahli (Berger, 20000:11-22). Perfama, adalah pendekatan yang didasarkan
pada pandangan Ferdinand de Saussure (1857-1913) yang mengatakan bahwa tanda-
tanda disusun dari dua elemen vaitu aspek citra tentang bunyvi (semacam kata atau
reprensentasi visual) dan sebuah konsep dimana citra bunyi disandarkan, Inilah, antara
lain vang dilatnkan Saussure :

“Baya menyebut kombinasi konsep dan citra bunyi sebagai tanda, namun

dalam penggunaan dewasa ini dalam istilah umum hanya digunakan citra-

bunyi. Sebush kata yvang digunakan untuk contoh (arbar (pohon), Orang
cenderung mengatakan bahwa kata ardor dinamakan tanda hanya karena kata
tersebut mengandung konsep tentang pohon (free), akibatnya konsep tentang
ide panca indera secara tak langsung menyatakan bagian ide tentang
keseluruhan. Ambiguitas akan muncul bila ketiga makna yang tercakup disini
ditandai dengan tiga makna yang masing-masing maknanya berlawanan satu
sama lnin. Saya bermaksud memastikan bahwa kata tanda (signe) itu unuk
menyusun keseluruhan dan menggantikan konsep dan citra-bunyi masing-
masing dengan petanda (signdfie / sipniffed) dan penanda (sigmiffan
signifier). Keduoa istilah terakhir lebih menguntungkan untuk
mengindikasikan oposisi keterpisahannya dari aspek yvang lain dan dari aspek
keseluruhan yang membangunnya (Berger, 2000b:11).

Tanda ftu sendiri dalam pandangan Saussure merupakan manifesiasi konkret
dari citra-bunyi dan sering diidentifikasikan dengan citra bunyi flu sebagai penanda.
Jadi, penanda dan petanda merupakan unsur-unsur mentalistik, Dengan kata lain, di
dalami tanda terungkap citra bunyi ataupun konsep sebagai dua komponen vang
terpisahkan. Dengan kata lain, keladivan vang satu berarti pula kehadiran yang lain
seperti dua sisi kertas (Masinanbow, 20008:12). Baginyva, hubungan antara penanda
dan peranda bersifat arbitrer (bebas) baik secarp kebetulan maupun ditetapkan. In
tidak berarti bahwa pemilihan penanda sama sekali meninggalkan pembicara namun
lebih dari itu adalah tak bermotif, yakni arbitrer dalam pengertian penanda tidak
mempunyvai bubungan alaminh dengan petanda {Sausswre, 1966 dalam Berger
2000011

Menurut Saussure (dalam Budiman, 19992:77) prinsip kearbitreran bahas=
atau tanda tidak dapat diberlakukan secaru mutlak atau sepenuhnya. Ada fanda-tands
vang benar-benar arbitrer tetapi ada pula yang hanya relatif, Kearbitreran bahasa
sifatnya bergradasi. Di samping itu, ada pula tanda-tanda vang bermotivasi yang refatif
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non arbitrer. Dalam pandangan Arthur Asa Berger, seseorang harus mempelajari
apakah kata-kata memiliki arti dan apakah tanda-tanda memiliki arti.

Dalam kasus kata-kata, terdapal kamu yang memeberi pengertian
konvensional tentang artd kata-kata; sementara dalam kasus tentang tanda-
tanda sering merupakan kisah berbeda. Pada umumnya, yang mengajarkan
tanda-tanda dengan satu cara atan cara lain. Misalnya, apa arti rambu-rambu
jalan raya, rambu-rambu mengemudi dan sebagainya. Jika minta dikirimi
sehuah pogkler dari Dinas Angkutan Bermotor dan mempelajan bagimana
tanda-tanda vang beragam tersebut diinterpretasikan, Tanda-tanda vang
beragam tersebut diinterpretasikan. Tanda-tanda tersebut tidak selalu jelas
dengan beberapa arti meskipun dalam beberapa hal arti dapat dipahami
dengan mengiterpretasikan diagram-diagram dan gambar-gambar (Berger,
2000b:12).

Berkaitan dengan kata-kata ini, salah satu definisi kata yang terkenal adalah
sebagai berikut : “kata mungkin didefinisikan sebagai persatuan makna tertentu dengan
susunan bunyi tertentu dan dapat dipakai menurut tata bahasa dengan cara tertentu”
(Iyons, 1995:195). Jika diperhatikan, definisi ini membuat perlunya kondisi agar kata
secara serentak merupakan satuan semantik, fonologis dan gramatikal,

Kedua adalah pendekatan tunda vang didasarkan pada pandangan seorang
filsuf dan pemikir Amerika yang cerdas, Charles Sanders Peirce (1839-1914). Peirce
(dalam Berger, 2000b: 14) menandaskan bahwa tanda-tanda berkaitan dengan objek-
ohjek vang menyenipainya, keberadaannya memiliki hubungan sebab-akibat dengan
tanda-tanda atau karena ikatan konvensional dengan tanda-tanda tersebut. Penggunaan
istilah ikon untuk kesamaannya, indeks untuk hubungan sebab-akibat dan simbol untuk
asosiasi konvensional,

Menurut Peirce, sebush analisis tentang esensi tanda mengarah pada
pembuktian bahwa setiap tanda ditentukan oleh ohjeknya. Pertama, dengan mengikuti
sifut objeknya ketika menyebut tanda sebuah ikon. Kedwa, menjadi kenyataan dan
keberadaannya berkaitan dengan objek individual, ketika menyebut tanda sebuah
indeks. Aetign, kurang lebih perkiraan yang pasti bahwa hal itu diinterpretasikan
sebagai objek denotatif sebagai akibat dari susty kebiasaan ketika menyebut tanda
sebuah simbaol. Tidak dapat disangkal bahwa semiotika belakangan ini menunjukkan
perhatian besar dalam produksi tanda yang dihasilkan oleh masyarakat linguistik dan
budaya. Kesimpulannya bahwa satu tanda bukanlah entitas semiotik vang tak dapat
ditawar, melainkan suatu tempat pertemuan bagi unsur-unsur independen (yang berasal
dari dua sistem berbeda dari dus tingkat yang berbeda (ungkapan dan isi) dan bertemu
atas dasar hubungan pengkodean (Eco, 1979:49),

2.4 Simbol Status dan Gaya Hidup

Status pada dasarnya mengarah pada posisi yang dimiliki seseorang di dalam
sejumlah kelompok atau organisasi dan prestise melekat pada posisi tersebut. Status
berarti berhubungan dengan peran seseorang (Berger, 2000a:116-117), Orang vang
punya status tertentu kerapkali dihubung-hubunghkan dengan gaya hidup. Gaya hidup
ndalah istilah menyeluruh yang meliputi cita rasa séseorung di datam faskion, mobil,
hiburan dan rekreasi, bacaan dan hal-hal yang lain. Gaya menunjukkan pakaian dan
gava hidup digunakan untuk menggambarkan bagaimana seseorang berpakaian.
Sebetulnya, konsep gava hidup tidaklah dipakai secara seragam dalam literatur. Kansep
ini digunakan dalam antropologifsosiologi perkotsan, psikologi dan pemasaran.
Konsekuensinya, konsep Inl memiliki banyak bapak. Bukon Cuma jtu, literatur
mengenai gava hidup lebih banyak didominasi oleh penelitian empiris ketimbang suatu
usaha untuk merumuskan suaty teor vang komprehensif.
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Konsep gayve hidop dari sudut antropologi/sosiologi perkotaan umumnya
digunakan “to describe the way of living of groups of people forming a cultural unity in
ame way or another™ (Nas & v.d. Sande, 1985 dalam Susianto, 1993:58). Dalam
pengertian ini, konsep gaya hidup sering dikacaukan dengan konsep subkulwr.
Pandangan gaya hidup yang sinonim dengan subkultur membuat deskripsi gaya hidup
menjadi statis, selain memberi arti yang sempit bagi konsep tersebut. Gaya hidup lebih
Juzs dari konsep subkultur karena pendeskripsiannya juga mencakup pemilik kultur
dominan dan lebih dinamis dari konsep subkultur karena dideskripsikan dari sudut
nandang individu.

Giava hidup pada frame of reference (kerangka acuan) yang dipakai seseorang
dalam bertingkah laku. Dua aspek yang ditekankan disini adalah bahwa individu
berusaha membuat seluruh aspek hidupnya berhubungan dalam suatu pola tertentu dan
mengatur sirategi bagaimana ingin dipersepsi oleh orang lain. Aspek yang lain yaitu
strategi berkomunikasi penting karena mencerminkan bahwa pada dasamya individu
memiliki kebebasan untuk mengatur cara hidupnyva. Tentunya kebebasan i harus
dipandang sebagai hal vang relatif karena secara sosial individu berada dalam batasan
tertentin. Individu-individu dengan kelas sosial. usia, jenis kelamin atau emnik vang
sama dapat memiliki gaya hidup yang berbeda.

Datam merumuskan gaya hidup Nas & v.d. Sande menggunakan pendekatan
analitis dan sintesis. Kongep gaya hidup dirinci ke dalam lima dimensi yait, (Susianto,
1993:30)

Pertama, morfologi. Sebagai aspek lingkungan dan geografi dori gaya hidup,
dimensi ini melihat sejauh mana individu menggunakan kota dan fasilitasnya. Kedua
hubungan social. Dimensi ini mengeali pola hubungan sosial individu. Seperti
diketahui, tiap orang memiliki beberapa lingkaran pergaulan. Berapa banyakkah
lingkaran pergaulan individu 7 siapa sajakan anggota di datam lingkaran perganlan
tersebut 7 apakah fungsi dari setiap lingkaran pergaulan itu bagi individu ? dan, apakah
individy merasa perlu membunt |ingkaran-lingkaran pergaulannyd berseéntuhan 7
Ketiga, domain. Lewat dimensi ini diperoleh informasi mengenai aktivitas yang
ditekankan di dalam jaringan sosial serta peran apa yang dinilai berharga oleh individu.
Keempat, makna. Dimensi ini menggali bagaimana individu memberi makna pada
kegiatan-kegiatannya. Seperti diketahui, individu dapat memiliki tingkah laku yang
sama walaupun world-view vang mendasari tingkah laku tersebut berbeda. Kelima,
stvle. Dimensi yang menampilkan aspek lahiriah dari gaya hidup ini menggunakan
simbol-simbol dan menmberikan nilai simbolik pada objek-objek disekitarnya,

2.5 Simbol—Simbol Budaya dan Heligi

Pengetahuan kebudavaan lebih dari suat kumpulan simbol, baik istilah-
istilah rakyat maupun jenis-jenis simbol lain. Semua simbol baik kata-kata yang
terucapkan, sebuah objek seperti sebuah bendera, suatu gerak tubuh melambaikan
tangan, sebuah tempat sepertl mesjid atau gereja, atau Suatu peristiwa seperti
perkawinan merupakan bagian-bagian suatu sistem simbol. Simbel adalah objek atau
peristiwa apapun yang dapat dirasakan atau dialami. Bahkan, kekuatan sebuah agama
dalam menyangga nilai-nilai sosial terletak pada kemampuan simbol-simbolnya untuk
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merumuskan sebuah dunia tempat nilai-nilai itu dan juga kekuatan-kekuatan yang
melawan perwujudan nilai-nilai itu menjadi bahan-bahan dasarnya. Agama
melukiskan kekuatan imajinasi manusia untuk membangun sebuah gambaran
kenyataan.

Hubungan antars manusia dengan kebudayaan tidak terpisahkan sehingga
manusia sering disebut dengan makhluk budayva. Kebudayaan sendiri terdiri atas
gagasan-gagasan, simbol-simbol, dan nilai-nilai sebagai hasil karya dari tindakan
manusia sehingga tidaklah berlebihan jika ada ungkapan “Begitu eratnya kebudayaan
manusia dengan simbol-simbol, sampai manusia pun disebut makhluk dengan smbol-
simbol. Manusia berfikir, berperasaan dan bersikap dengan ungkapan-ungkapan vang
simbolis”.

Manusia dalam arti tertentu membutuhkan sarana atau media untuk
berkomunikasi. Media ini terutama ada dalam bentuk-bentuk simbolis sebagai
pembawa maupun pelaksana makna atau pesan yung skan dikomunikasiken. Makna
atan pesan sesial dengan maksud pihak komunikator dan ditangkap dengan baik oleh
pihak lainnya. Hanya perle diingat bahwa simbol-simbol komunikasi tersebut adalah
kontekstual dalam svaty masyvorakat dan kebudayaannya. Ads banvek definisi
kebudayaan, namun definisi yang diajukan oleh ilmuwan Amerika spesialis Jawa
Clifford Geertz barangkali lebih relevan dalam kaitan dengan simbol-simbol
komunikasi.

Kebudayaan adalah sebuah pola darl makna-makna yang tertuang dalam
simbol-simbol yang diwariskan melalui sejarah. Kebudayaan adalah sebuah sistem
dari konsep-konsep vang diwariskan dan diunglupkan dalam bentu-bentuk simbolik
melalui mana manusia berkomunikasi, mengekalkan dan memperkembangkan
pengetatiuan tentang kehidupan ini dan bersikap terhadap kehidupan ini (Geenz dalam
Susanto, |992:57),

Titik sentral ramusan kebudayaan Geerte terletak pads simbaol, bagaimana
maniusiaberkomunikasi lewat simbol. Di satu sisi, simbol terbentuk melalui dinamisasi
ineraksi sostal merupakan realitas empiris yang kemudian diwariskan secara historis,
bermuatan nilai- nilai dan disisi lain simbol merupakan acuan wawasan, memberi
petunjuk bagaimana warga budaya tertentu menjalani hidup, media sekaligus pesan
komunikasi dan representasi realitas sosial. Oleh karenanya, dalam suatu kebudayaan
terdapat bermacam-macam sikap dan kesadaran dan juga bentuk-bentuk pengetahuan
yang berbeda-beda maka disana juga terdapat sistem-sistem kebudayaan yang
berbeda-beda untuk mewakili semua itu. Seni bisa berfungsi sshagai sistem
kebudayaan, sebagaimana seni juga bisa menjadi anggapan umum (common sense),

ideologi, politik dan hal-hal lain vang senada dengan it

Dalam esainya * Religion as a Cultural System™ (1996) vang kemudian dimuat
dalam buku The lnterpretation of Cultures (1973), Geertz memulai uraiannya dengan
menyatekan bahwa tertarik pada “dimensi kebudayaan agama” (dalam Pals,
2001:386). Apakah yang dimaksud dengan agama sebagai sebuah sistem kebudayaan ?
Geertz menjawab pertanyasn ini dengan satu kalimat panjang dan padit, agama
menurutnya adalah 1) satu sistem simbol yang bertujuan untuk 2) menciptakan
perasaan dan motivasi kuat, mudah menyebar dan tidak mudah hilang dalam diri
seseorang 3) dengan cara membentuk konsepsi tentang sebuah tatanan umum
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eksistensi 4) melekatkan konsepsi ini kepada pancaran-pancaran faktual 5) dan pada
akhimya perasaan dan motivasi ini akan terlihat sebagai suatu realitas vang unik,

Dalam esai tersebut, Geertz sebenarnya memberikan penjelasan lebih lanjut
tentang kerumitan definisi ini yairu dengan menjelaskan elemen-elemen definisi
tersebut secara detail, yakni : Pertama, yang dimaksud dengan “sebunh sistem simbol™
adalah segala sesuatu yang member seseorang ide-ide. Hal terpenting disini adalah
bizhwa ide dan simbol-simbol ini bukan murni bersifat privasi. 1de dan simbol-simbol
tersebut adalah milik publik atau sesuatu yang ada diluar kita. Sama dengan sebuah
program komputer yang bisa terletak di dalam atau di luar komputernya, Seperti
program komputer itu yang bisa ditelanh dan dipelajari secara objektif terpisah dari
objek fisik tempat dia diinstalkan, maka begitu juga dengan simbol religins. Walaupun
simbol tersebut tertanam dalam pemikiran individu secara privasi, namun dia juga bisa
diangkat dari otak individu yang memikirkan simbol tersebut,

Kedua, saat dikatakan bahwa simbol-simbol tersebut “menciptakan perasaan
dan motivasi yang kuat, mudah menycbar dan tidak mudah hilang dalam diri
seseorang”, kita dapat meringkasnya dengan mengatakan bahwa agama menyebabkan
seseorang merasakan atau melakukan sesuatu. Motivasi tentu mempunyai tujuan-
tujuan tertentu dan orang yang termotivasi tersebut akan dibimbing oleh seperangkat
nilai tentang apa yang penting, apa yang baik dan buruk, apa yang benar dan salah bagi
dirinya (Pals, 2001:386-387).

Karena simbel merupakan representasi dari realita empiris, maka jika realitas
empiris berubah simbal-simbol budaya itupun akan mengalami perubahan. Disini
kebudayhan adalah suatu proses, vang sebgai proses bukanlah suatu akhir tetapi selalu
tumbuh dan berkembang. Dalam bahasa Umar Kayam (Mursito, 1997) kebudayaan
sebagai proses upaya masyarakat vang dialektis dalam menjawab setiap permasalahan
dan tantangan yang dihadapkan kepadanya. Dan kebudayaan, dengan demikian adalah
sesuatu yang gelisah yang terus menerus bergerak secara dinamis dan pendek. Sifat
dialektis ini mengisyaratkan adanya suatu contimagm vaim siatu kesinambungan
sejarah.

2.6 Interaksionisme Simbolik

Deskripsi Mead dalum proses “pengambilan peran” menduduki tempat
terpenting. Interaksi berarti bahwa para peserta masing-masing memindahkan diri
mereka secara mental ke dalam posisi orang lain. Dengan berbuat demikian, mereka
mencoba mencari arti maksud yang oleh pihak lain diberikan kepada aksinya sehingga
komunikasi dan interaks] dimungkinkan, Jadi, interaksi tidak hanya betlangsung
melalui gerak-gerak sajn melainkan terutama melalui simbol-simbol yang perlu
dipahami dan dimengerti maknanya. Artinya, gerak yang menentukan dalam interaksi
simbolik, orang mengartikan dan menafsirkan gerak-gerak orang lain dan bertindak
sesuni dengan arti itu. Kata Blumer, orang menimbang perbuatan masing-masing orang
secara tUmbal balik dan hal ini tidak hanya merangkaikan perbuatan orang yang satu
dengan perbuatan orang yang lain melainkan menganyam perbusatan-perbuatan mereka
menjadi apa yang barangkali boleh disebut suatu transaksi dalam arti balwa perbuatan-
perbuatan yang diasalkan dari masing-masing pihak diserasikan sehingga membentuk
snatu aksi bersama yang menjembatani mercka (Blumer, 1953 dalam Veeger,
1993:226).

Herbert Blumer, mahagur Universitas calivomnia di Berkeley, seperti dikutip
Veeger (1993), telah berusaha memadukan konsep-konsep Mead ke dalam suatu teori
sesiologi yvang sckarang dikennal dengan nama deteraksionisae simbolik, sehuah
ekspresi yang bahkan tidak pernab digunakan oleh Mead sendirl. Blumer menvebutnya
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istilah tersebut sebagai “a somewhat barbaric neologism that I cotned in an afthand
way .., The term somehow caught on’™ (sebuah kata baru kasar yang aku peroleh tanpa
pemmikiran ... Istilah yang terjadi begitu saja) (Littlejohn, 1996: 160). Meski beberapa
ilmuan punya andil sebagai perintis interaksionisme simbolik seperti James Mark
Baldwin, William James, Charles Horton Cooley, John Dewey, William 1. Thomas, dan
George Herbert Mend, serta pemikiran-pemikiran sosiologis yang dikedepankan oleh
Charles Horton Cooley dan William Isaac Thomas, akan tetapi dari semua itu Mead-lah
vang paling popular sebagai peletak dasar teori tersebut. Mead mengembangkan teori
interaksionisme simbolik fahun 1920-an dan 1930-an ketika in menjadi professor
filsafardi Universitas Chicage (Mulvana, 2001 68),

Menurut Soetandyo Wignjoebroto (dalam Soeprapto, 2002:%), sesungguhnya
dalam khasanah teori-teori sosial kontemporer yang Kita kenal hingga saat ind, teori
interaksionalisme simbolik it bukanlah satu-satunya perspektif stau model yvang
terpakai untuk memahami hubungan posisional antara individu dengan kompenen dan
masyarakat sebagai sistem vire versa, Teori ini adalah saluh satu saja dari sekion banyak
teorl sosial yang selamanya tak dapat saling mendukung dan melengkapi. Teori
interaksionisme simbolik ini berswal dari asumsi sosio-psikologis seperti misalnya
yang dikatakan Georg Simmel. “Semun fenomena dan atau perilaku sosial semua
berawal dori apa yang ada datam alam pikiran individu™.

Interaksionisme simbolik mengandung inti dasar pemikiran umum tentany
komunikasi den masvarakat, Jerome Manis dan Bernard Meltzer memisahkan tujuh hal
mendasar vang bersifat teoretis dan metodologis dari interaksionisme simbolik.
Masing-masing hal tersebut mengidentifikasikan sebuah konsep sentral mengenai
tradisi yang dimaksud (Littlejolin, 1996: 159-160%

|.Orang-orang dapat mengerti berbagai hal dengan belajar dari pengaluman.

Persepsi seseorang selalu diterjemahikan dalam simbol-simbol.

2. Berbagai makna dipelajari melalui interaksi di antara orang-orang. Makna

muncul dari adanva pertukaran simbol-simbol dalam kelompok sosial,

3.Selurul struktur dan mstitusi sosial diciptakan dari adanya interaksi di

ANTATA OTang-0rang,

4, Tingkah laku seseorang tidak mutlak ditentukan oleh kejadian-kejadian

pada masa lampau saja, namun juga dilakukan secara sengaja.

5.Pikiran terdiri atos sebuah percakapan internal, yang merefleksikan

interaksi yang telah terjadi antars seseorang dengan orang lain.

6. Tingkah laku terbentuk atan tercipta di dalam kelompok sosial selama

proses interaksi,

7.Kita tidak bisa memahami pengalmman sesorang individu dengan

mengamati tingkah lakunya saja. Pemahaman dan pengertian seseorang
akan berbagai hal harus diketahui.

Esensi interaksi simbolik adalah suatu aktivitas yang merupakan ciri khas

manusia, yakni komunikasi atau pertukaran simbol yang diberi makna (Mulyana, 2001:
68). Dalam karangannya “*Sociological Implications of the Thought of George Herbert
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Mead™ (dmerican Jowrnal of Seciology, 71, 1966: 535 544) dan kemudian dalam
bukunya Symbiloc Interactionism: Perspective and Method (1996), ia menyambung
pada gagasan-gagasan Mead (Veeger, 1993: 224-228; lihat pula Littlejohn, 1996: 161),

Pertama, konsep “dirt”. Menurut Blumer, manusia bukan semata-mata
organisme saja yang bergerak di bawah pengaruh perangsang-perangsang entah dari
luar, entah dari dalam, melainkan “organisme yang sadar akan dirinya” (an organism
having a self}. Dikarenakan ia seorang diri, ia mampu memandang diri sendiri sebagai
objek pikirannya dan bergaul atau berinteraksi dengan diri sendiri. la mengarahkan diri
kepada objek-ohjek, termasuk diri sendiri, berunding dan berwawancara dengan diri
sendiri. Ta memasalahkan, mempertimbangkan, menguraikan, dan menilai hal-hal
tertentu yang telah ditarik ke dalam lapangan kesadarannva, dan akhimya ia
merencanakan dan mengorganisir perbuatan-perbuatannya. Antara perangsang yang
berasal dari situasi, dan kelakuannya tersisiplah proses interaksi dengan diri sendird
tadi.

Kedua, konsep perbuatan (action). Dalam pandangan Blumer, karena
perbuatan manusia dibentuk dalam dan melalui proses interaksi dengan diri sendiri,
maka perbuatan itu berlainan sama sekali dari gerak makhiuk-makhluk yang bukan
manusia. Manusia menghadapkan diri pada macam-macam hal seperti kebutuhan,
perasaan, tujuan, perbuatan orang lain, pengharapan dan tuntutan orang lain, peraturan-
peraturan masyarakatnya, situasinya, self image-nva, ingatnya, dan cita-citanya untuk
masa depan. 1a tidak ditindih oleh situasinya, melainkan merasa diri di atasnya. Maka ia
merancangkan perbuatannya, Perbustannya tidak bersifat semata-mata reaksi bilogis
atas kebutuhannya, peraturan kelompoknya, seluroh situasinva, melainkan merupakan
kontruksinya Manusia sendiri, kata Blumer, adalah konstruktor kelakuannya.

Ketiga, konsep objek Blumer memandang, manusia hidup di tengah objek-
objek. Kata “objek” dimengerti dalam arti luas dan meliputi semua yang menjadi
sasaran perhatian aktif seperti Empire State Building, atau abstark seperti konsep
kebebasan, hidup atau tidak hidup, terdiri atas golongan atau terbatas pada satu orang,
bersifat pasti seperti golongan darah, dan agak kabur seperti suatu ajaran filasafat™
(Blumer, 1966, dikutip Veeger, 1993: 225),

Keempat, kansep interaksi sosial, Interaksi, dalam pandangan Blumer, berarti
bahwa para peserta masing-masing memindahkan diri mereka secara mental ke dalam
posisi orang lain, Oleh penyesuaian timbal balik, proses interaksi dalmm
keseluruhannya menjadi suatu proses yung melebili jumlah total unsur-unsurnya
berupa maksud, tijuan, dan sikap masing-masing peserta. Sesuatu vang baru lahir! Hal
baru itu dihasilkan akibat suatu interpenetrasi, di mana unsur-unsur individual ity
rembes-merembes dan tembus-menembus. Blumer menyebut proses ini a pesitive
shaping process in ity own right (Blumer, dalam Veeger, 1993: 226), yaitu suatu proses
yang membentuk suatu aksi yang khusus, yang mempunyai logika dan perkembangan
sendiri, sehingga tidak pertepatan dengan unsur-unsur psikis dan tidak dapat
diterangkan oleh psikologi.

Kelima, kensep foint action, Pada konsep ini Blumer mengganti istilah socfal
act dari Mead dengan istilah joint action. Artinya alah aksi kolektif vang lahir di mana
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perbuitan-perbuatan masing-masing peserta dicocokan dan diserasikan satu sama lain.
Sebagai contoh, Blumer menvebutkan: transaksi dagang, makan bersama keluarga,
upacara perkawinan, diskusi, sidang pengadilan, peperangan, dan sebagainya. Realitas
sosial dibentuk dari joint actions ini dan merupakan objek sosiologi vang sehenarnya.
Unsur konsumtif mereka, menurut Blumer, bukaniah unsur kebersamaan atau relasi-
relasi, melainkan  penyesuaian dan penyerasian fadi, di mana masing-masing pihak
mencari arti maksud dalam perbuatan orang lain dan memakainya dalam menyusun
kelakuan, Blumer (Littlejohn, 1996; 161) mencatat bahwa di dalam suatu masyarakat
maju, porsi fersebar dari aksi kelompok mengandung pela-pola stabil vang terjadi
berulang kali yang memiliki arti yang umum dan baku bagi para pesertanya. Karena
uelanyy pengulangan pola-pola tersebut dengan kestabilan masing-masing maknanya,
para intlektual telah cendrung untuk mempertalukan mereka sebagai strulitur, dan
melupakan asal mereka dalam interaksi, Blumer mengingatkan kita agar tidak lupa
bahwa berbagai situasi baru membawa masalah-masalah yang membutuhkan
penyesuaian dan pendefinisian,

Pemikiran Blumer memiliki pengaruh cukup luas dalam berbagai riset
sosiologh. Bahkan Blumer pun berhasil mengembangkan teori interaksionisma
simbolik sampai pada tingkat metode yang cukup rinci, Teori interaksionisme simbolis
yang dimaksud Blumer bertumpu pada tiga premis utama (Soeprapto, 2002: 120-121);

| Manusia bertindak terhadap sesuatu berdasarkan makna-makna vang ada
pada sesuatu itu bagi mereka.

2.Makna itu diperoleh dari hasil interaksi sosial yang dilakukan dengan orang
lain.

3 Makna-makna tersebut disempurnakan di saat proses interaksi sosial sedang
berlangsung.

Margaret M. Poloma (1984) mencatatat, perspektif interaksionisme simbelik
yang dikemukakan Blumer setidaknva mengandung beberapa ide dasar sebagai
berikut:

I.Masyarakat terdiri dari manusia yang berinteraksi. Kegiatan tersebut saling

bersesuaian melaluitindaknn bersama, membentuk struktor sosial.

2. Interaksi terdin dari berbagai kegintan manusia vang berhubungan dengan
kegiatan manusia lam. Interaksi nonsimbolik mencakup stimulos respon,
sedanghkan interaksi simbolik mencakup penafsiran tindakan-tindakan

3.0bjek-objek tidak mempunyai makna yang intrinsik. Makna lebih
merupakan produk interaksi simbolik. Objek-objek tersebut dapat
diklasifikasikan ke dalam tiga katagori, (2) objek fisik; (b) objek sosial; dan
(¢} objek abstrak.

4 Manusia tidak hanya mengenal objek eksternal, mereka juga dapat melihat
dirmya sebagai objek.

5.Tindakan manusia adalah tindakan interpretatif vang dibuat manusia itu
sendir,

6. Tindakan tersebut saling dikaitkan dan disesuaikan oleh anggota-anggota
kelompok, Ini merupakan *tindakanbersama”. Sebagian besar “tindakan
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bersama” teréebul dilakuléan secara berulang-ulang, namun dalam kondisi
yang stabil, Dan di saat lain ia bisa melahirkan suatu kebudayaan,

Interaksi simbolik sering dikelompokkan ke dalam dua -aliran (school)
fLittlejohn, 1996: 160). Chicago School, yang dimotori oleh Herbert Blumer
melanjutkan tradisi humanistis vang dimulai oleh Gerge Herbert Mead. Blumer
menekankan bahwa studi terhadap manusia tidak bisa dilakokan dengan cara vang
sama seperti studi terhadap benda. Tujuan dari para peneliti seharusnya adalah untuk
berempatl dengan subjek vang diteliti, memasuki rang lingkup pengalamannya, dan
berusaha mengerti nilai orang tersebut. Blumer dan para pengikutnya menghindari
pendekatan-pendekatan  koantitatit dan ilmiah dalam mempelajard tingkah lako
manusia. Mereka lebih memfokuskan diri pada sejarah kehidupan, autobiografi, studi
kasus, eatatan-catan peribadi, sura-surat, dan berbagal wawancara vang bersifut
umum, Blumer secara khusus meénekankan pentingnya seorang partisipan melakukan
peninjauan pada studi komunikasi. Lebih jauh lagi, tradisi Chicago menganggap
orang-orang itu kreatil, movatif, dan bebas untuk mendefinisikan segala situasi dengan
berbagai cara yang tidak terduga. Pribadi dan masyarakat dipandang sebagai suatu
proses, bukan sebagai strulaur; membekukan proses berarti menghilmgkan inti
hubungan individu-masyarakat.

lowa School menggunakan pendekatan yang lebih ilmiah dalam
mempetajari interaksi. Manford Kuhn dan Carl Couoch, pemimpin-pemimpinnya,
percaya bahwa Konsep-konsep interaksionis dapat dioperasikan. Tetapi, walaupun
Kuhn mengakui adanya proses dalam alam tingkah laku, ia menyatakan bahwa
pendekatan struktural objekiif lebih efektif daripada metode “lemah™ vang digunakan
oleh Blumer.

George Hrbert Blumer dan Manford H. Kuhn vang disebut-sebut sebagai
dun tokoh menonjol Mahzhab Chicago dan lowa dari penganut interaksi simbolik,
berbeda pendapat dalam banyak hal (Muhadjir, 1996; 136-137). Blumer menjurus
menjurus ke pemaknaan idiografik, sedangkan Kuhn mengarmsh ke pencarian
standarisasi dan objektivitas, Blumer mengkritik metodologi kuantitatif sebagai gagal
nicnangkap makna, sedangkan Kuhn mentransformasikan konsep interaksi simbolik
ke dalam variabel-variabel. Blumer mendeskripsikan bahws lown menggunakan
seientific concepts atau konsep definitif, sedanghkan Chicago menggunakan sencirizing
concepty wan konsép vang hanya mengarahkan, Blumer menampilkan dimeénsi tak
terduga dan indeterminisme atas perilaku manusia, sedangkan Mahzhab lowa menolak
indeterminisme; dan Towa berupaya menjelaskan inovasi manusia sebagai tindak
inovatif. Blumer mengetengahkan bahwa aktivitas lebih banyak mulai dari dorongan
batin daripada stimuli dari luar, sedangkan Kuhn berpendapat bahwa perilaku itu
ditentukan dalam interaksi sogial.

Selain mempertahankan prinsip-prisip dasar kaum interaksionis, Kuhn dan
para: muridnya juga mengambil dua langkah baru yang tidak terdapat pada teon
sebelumnya (Littlejohn, 1996: 163-164). Yang pertama adalah memperjelas konsep
perthadi menjudi bentuk vang lebih kongkret; kedua, vang memungkinkan tercapainya
hal pertama, adalah penggunaan riset kuantitatif. Mengenai hal terakhir di atas, seperti
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telah disinggung. lowa dan Chicago School memiliki perbedaan pendapat. Blumer
sangat mengkritik dengan keras Kecendrungan pengeperasionalan ilmuy-ilmu
pengetahuan tentang tingkah laku; Kuhn dilain pihak mendukong hal tersebut,
Alkibatnya, hasil pekerjaun Kuhn lebih mengarsh Kepida analigis mikroskopis
dibandingkan dengan pendekatan Chicago yang tradisional dalil-dalil teoretis Kuhn
kosisten dengan pemikiran Mead, Kuhn setuju bahwa dasar dari segala tindakan adalah
interaksi simbaolis, Seorang anak dapat bersosialisasi melaui mteraksi dengan para
anggota masyarakat dimana a dilahirken. Seseorang memberi makna dan selanjutnya
berhubungan dengun berbagai objek di dalam lingkungannya melalui interaksi sosial.
Bagi Kuhn, pemberian nama kepada suatu objek merupakan hal vang sangat penting,
karena pemberian nama adalah suatu cara untuk menyampaikan makna dari objek
tersebut. Kuhn setuju dengan rekan-rekannya bahwa sesosok individu tidaklah hirus
menjadi pihak yang bereaksi secara pasif, melainkan seorang perencana yang aktif. la
menegaskan kembali pandangan tentang para individo vang melakulkan percakapan
dengan diri sendiri sebagal bagian dari proses bertindak, Kuhn juga menekankan
pentingnya penggunaan bahasa di dalam berpikir dan berkomunikasi.

Kuhn, seperti halnya Mead dan Blumer, membahas pentingnya berbagai
objek dalam dunia para pengambil tindakan (aktor). Objek tersebut dapat berupa aspek
apa saja dalam dunia nyata aktor tersebut: suatu benda, sebuah kunlitas, suatu kejadian,
atau sebush peristiwa Satu-satunya persyaratan bagi sebuah benda untuk dapat
menjadi ssebuah objek adalah seseorang memberi nama, mewakill secara simbolis.
Kenyatagan bagi orang-orangs adalah totalites dari obiek-objek sosial mereka, vang
selalu dinyatakon secarn sosiml.

Selanjutnya konsep Kedua vang penting bapgi Kuhn adalah plan of gerion
(rencani pelaksanasn), sebuah pola perifaku totalterhadap objek terfentu. Sikap
(artirde), atau pemnyatsan verbal yang menunjukkan nilai-nilai yang akan menjadi
tujuan suatu tindakan mengarahkan réncana tersebut Karena sikap merupakan
pemyataan yang bersifat verbal, mereka pun dapat ditinjau dan diukur. Melanjutkan ke
perguruan tinggi membutuhkan sebuah rencana tindakan, rencana yang bersifat
menyeluruh, vang diarahkan oleh sederetan sikap tentung apa vang ingin kita peroleh
dari perguruan tinggi tersebut. Anda bisa diarahkan, misainya, oleh sikap-sikap positif
terhadapuang, karier, dan kesuksesan peribadi.

Kemudian, konsep ketiga vang penting bagi Kuhn adalah orientational other
(orang lain vang berofentasi), yakni omang-orang yang sudah berpengaruh dalam
kehidupan sesosok individu. Istilah tersebut pada pokoknya merupakan sinonim dari
significant other | seperti yang kerap kali dipakai oleh Mead. Orang-orang tersebut
memiliki empat kualitas., Pertama, mereka adalah ormang-orang tempat mdividu
meningkatkan diri secara emosional dan secara psikologis. Kedua, mereka adalah
orang-orang yang melengkapi individu tersebut dengan pembendaharaan kata wmum,
konsep sentral, dan berbagai kategori. Ketiga, mereka memberikan individu tersebut
pemisahan mendasar anatara peribadi dan orang lain, termasuk pembedaan peran
seseorang. Keempat, komunikasi-komunikasi diantara para orientational other secarm
terus-menerus mempertahankan konsep-konsep individu tersebut. Oriersstional other
bise merupakan orang-orang di masa kini atau di masa lampau; orang-orang yang hadir
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ataupun tidak. lde penting dibalik konsep ini adalah bahwa sesosok individu bisa
melihat dunia melalui interaksi dengan orang-orang (lain) tertentu yang telah memberi
sentuhan penting pada kehidupan individu tersebut.

Konsep keempat, yang juga merupakan konsep terpenting Kuhn-tentan g diri
(self). Teori dan metode Kuhn berada di seputar self; dan pada area tersebutlah Kuhn
secara paling dramatis memperiuas pemikiran kaum interaksionis simbolik.
Konsepsi-diri (self concetion), rencana tindakan individu terhadap dirinya sendiri
terdiri atas identitas individu tersebut, kesukasn dan penghindaran, tujuan-tujuan;,
ideologt, dan evaluasi diri. Konsepsi-konsepsi diri semacam ity membatas sikap,
karena mereka bertindak sebagai kerangka referensi (frame of reference) vang paling
umum dalam menilai objek-objek yang lain. Selurub perencanaan tindakan sejenis
merupakan cabang dari konsep diri (seff concepr).

Sementary itu, inti teord interaksi simbolik George Herbert Mead adalah teor
tentang diri (self). Mead menganggap bahwa konsepsi diri adalah komnsep yang berasal
dari interaksi sosial individu dengan orang lain. Konsepsi Mead mengenai  diri
mengacu, dalam arti sepenuhnya, pada kesalingtergantungan antara individu dengan
masyarakat dengan masyarakat. Manusia menempatkan diri di dalam masvarakat. Diri
muncul dari interaksi dengan orang lain. Namun, setelah diri tercipta, orang mampu
untuk memperlakukan dunia sebagai suatu kesatuan simbolis-untuk memberikan
makna kepada dunia. Maka kemampuan untuk berperilaku simbolis ini memungkinkan
manusia untuk mengubah masyarakat, dan kadang-kadang mengubahnya secara
menyeluruh, Diri sekaligus meerupakan pencerminan masyarakat serta sumber
perubahan yang terdapat di dalamnya.

L KESIMPULAN

Kemampuan untuk menyesuaikan perilaku sesorang sebagai tanggapan
terhadap situasi-situasi sosial tertentu ini oleh George Herbert Mead disebut
pengambilan peranan (role ~taking), Dari perspektif interaksi simbolik, pembentukan
diri terjalin secara tak terpisah dengan kemampuan untuk mengambil peranan orang
lain. Menurut Karp dan Yoels (1979), setiap tindakan pengambilan peranan secara
serentak melibatkan ; 1) dugaan orang sebelumnya terhadap tanggapan yang akan
diberikan oleh orang lain kepada mereka, dan 2) pemikiran atau pandangan orang
mengenai perilaku mereka sendiri dengan mengingat tafsiran mereka terhadap orang
lain. Ungkapan seperti “bangga terhadap diri sendiri” atau “malu tevhadap diri sendiri®
mencerminkan prinsip ini, Adalah mustahil manusia bisa mengalami reaksi-reaksi
seperti tasa malu atau rasa bersalah tanpa menilai perilaku dari sudut pandang orang
lain. Dalam pengertian inilah diri merupakan subjek atau objek tindakan peribadi
seseorang, Sesenrang membuat suatu perilaku; dan kemudian, sambil keluar dar
dirinya sendiri, mampu menilai makna, atau tanggapan yang diberikan oleh orang lain
terhadap perilaku tersebut. Seseorang memang tidak dilahirkan dengan suatu diri ying
sebelumnya telah terbentuk. Melalui penggunaan simbol-simbol, orang belajar untuk
menerima sikap, nilal, dan rasa hati yang s¢suai dengan lingkungan sosial tertentu
tempat seseorang berada. Melalui penilaian pantulan (reflectide appraisal) dari orang
lain, kita kemudian menyatakan diri kita sebagai jenis orang tertentu. Identitas-
identitas kita ditetapkan dan disahkan (atau tidak disahkan) melalui tanggapan-
tanggapan yvang diberikan oleh orang laim kepada kito.
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